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Die Herausforderungen bleiben

Ende Oktober vergangenen Jahres ist es erschienen — das erganzte BMF-Schreiben zur Reisekostenreform
2014. Mehr Klarheit sollte es schaffen. Doch nicht alle Anderungen sind auch Vereinfachungen.

as Bundesministerium fiir Finanzen
D (BMF) veroffentlichte am 24. Oktober
2014 ein erganztes Schreiben zur Reform
des steuerlichen Reisekostenrechts. Die-
ses ersetzt das BMF-Schreiben vom 30.
September 2014. Ein Grund fiir die Uber-
arbeitung: Die Verbande der deutschen
Wirtschaft hatten Anwendungsfragen und
-probleme mit Losungsvorschldgen an
das BMF herangetragen. Die Personal-
wirtschaft berichtete im August 2014
dartiber. Und: Die seit Anfang 2014 im
Reisekostenrecht geltenden neuen Rege-
lungen fiihren immer wieder zu Unsi-
cherheit in der Praxis. Insbesondere die
serste Tatigkeitsstiatte und die Regelun-
gen zur Mahlzeitengestellung stellen
Arbeitgeber vor schwierige Aufgaben.
Das soll sich mit dem liberarbeiteten BMF-
Schreiben nun dndern.
»Zahlreiche Klarstellungen und ergin-
zende Hinweise wurden aus unseren
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Losungsvorschldge iibernommen®, besta-
tigt Dr. Timmy Wengerofsky, Referent
im Geschiftsbereich Recht und Steuern
bei der IHK Koln. ,So beinhaltet das
ergidnzte BMF-Schreiben beispielswei-
se, welche Tagessatze bei der Riickreise
von einer Dienstreise, die am darauffol-
genden Tag endet, gezahlt werden kon-
nen. Ebenso wurde die im Jahr 2013
bereits bekannte Verrechnungsmaglich-
keit von Sachbezugswerten mit anderen
steuerfreien Reisekosten wieder ermog-
licht.”

Erste Tatigkeitsstatte

Jochen Schreiber, Director Global Employ-
er Services beim Priifungs- und Bera-
tungsunternehmen Deloitte, steht dem
ergidnzten BMF-Schreiben mit gemischten
Gefiihlen gegeniiber. Manche Anderungen
seien bereits zum 1. Januar 2014 anzuwen-
den, sodass Unternehmen riickwirkend

priifen miissen, ob fiir das vergangene
Jahr Handlungsbedarf besteht. Kritisch
sieht er die Tatsache, dass Unternehmen
ihre Reisekostenrichtlinien eventuell
erneut andern miissen, obwohl sie diese
gerade erst liberarbeitet und angepasst
haben. Dennoch enthalte das Schreiben
aus seiner Sicht auch einige wichtige und
sehr niitzliche Klarstellungen.

LHinsichtlich erster Tatigkeitsstatte hat
das neue BMF-Schreiben zumindest eini-
ge Zweifelsfragen geklart”, sagt Schreiber.
,Zum einen kann ein Homeoffice niemals
erste Tatigkeitsstatte sein, selbst dann
nicht, wenn es vom Arbeitgeber angemie-
tet und dem Arbeitnehmer {iberlassen
wird. Und: Kauft ein Arbeitnehmer bei-
spielsweise regelmifBig in einem bestimm-
ten Geschift Waren ein, kann dieses nicht
zur ersten Tatigkeitsstatte werden.“ Denn
in der Erganzung heiBt es: Die Annahme
einer ersten Tatigkeitsstatte bei einem



verbundenen Unternehmen oder bei
einem Dritten erfordert, dass der Arbeit-
nehmer dort auch tatsichlich tétig wird.
Es reicht nicht aus, wenn der Arbeitneh-
mer bei einem Dritten oder einem ver-
bundenem Unternehmen zum Beispiel
nur eine Dienstleistung eines Dritten in
Anspruch nimmt oder einen Einkauf
tatigt.

Eine weitere Herausforderung im aktuel-
len Reisekostenrecht: die Moglichkeit
einer Zuordnungsentscheidung des
Arbeitgebers zu einer bestimmten Tatig-
keitsstatte. Demnach konnen Arbeitge-
ber dienst- oder arbeitsrechtlich nicht
festlegen, dass der Arbeitnehmer keine
erste Tatigkeitsstitte hat. Aber: Sie kon-
nen darauf verzichten, eine erste Tatig-
keitsstétte dienst- oder arbeitsrechtlich
festzulegen, oder ausdriicklich erklaren,
dass organisatorische Zuordnung keine
erste Tatigkeitsstatte begriinden soll.
Das BMF hat an dieser Stelle das Beispiel
ergianzt: ,In Einstellungsbdgen bezie-
hungsweise in Arbeitsvertragen ist auf-
grund des Nachweisgesetzes und tarifli-
cher Regelungen ein Einstellungs-,
Anstellungs- oder Arbeitsort des Arbeit-
nehmers bestimmt. Hierbei handelt es
sich nicht um eine Zuordnung i.S.d. § 9
Absatz 4 EStG, wenn der Arbeitgeber
schriftlich auch gegeniiber dem Arbeit-
nehmer beziehungsweise in der Reise-
richtlinie des Unternehmens erklart, dass
dadurch keine arbeitsrechtliche Zuord-
nung zu einer ersten Tatigkeitsstatte erfol-
gen soll.“

Aus Sicht von Schreiber ist das neu ein-
gefiigte Beispiel eine wichtige Erganzung.
Der Arbeitgeber habe grundsétzlich die
Moglichkeit, festzulegen, dass sich die
Bestimmungen der ersten Tatigkeitsstat-
te stets nach quantitativen Kriterien rich-
ten. Dies fiihre vor allem bei AuBBendienst-
mitarbeitern dazu, dass keine erste
Tatigkeitsstatte vorliegt und somit immer
Reisekostenrecht angewandt werden
kann. ,Das Beispiel stellt klar, dass die in
den Einstellungsbogen oder Arbeitsvertra-
gen genannten Arbeitsorte dann keine
Zuordnung im Sinne des Gesetztes dar-

stellen, wenn der Arbeitgeber eine ent-
sprechende schriftliche Erklarung abgibt*,
sagt Schreiber.

Mahizeitengestellung

Ebenfalls fiir die Uberarbeitung des
BMF-Schreibens gewlinscht war die Pra-
zisierung von Begriffen hinsichtlich
Mahlzeitenbewertung und deren Be-
steuerungsmaoglichkeiten. ,Weitere gefor-
derte Beispiele im Rahmen der Mahlzei-
tengestellung wurden aufgenommen, die
fir die Praxis eine Klarstellung bedeu-
ten®, sagt Wengerofsky. Dazu zdhle er
beispielsweise die Teilnahme des Arbeit-
nehmers an einer Geschiftsfreundebe-
wirtung oder die Stellung einer Mahl-
zeit von Tochtergesellschaften.

Eher als Verscharfung denn als Verbes-
serung sieht Reisekostenexperte Schrei-
ber die Ergdnzungen beziiglich Mahlzei-
ten in oOffentlichen Verkehrsmitteln.
Hierfiir ist ebenfalls eine steuerliche Wiir-
digung vorzunehmen. Denn laut neuem
BMF-Schreiben gehdren zu den vom
Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten
Mabhlzeiten auch die zum Beispiel im Flug-
zeug, im Zug oder auf einem Schiff im
Zusammenhang mit der Beforderung
unentgeltlich angebotenen Mahlzeiten.
Voraussetzung: Die Rechnung fiir das
Beforderungsticket ist auf den Arbeitge-
ber ausgestellt und wird von diesem
dienst- oder arbeitsrechtlich erstattet. Die
Verpflegung muss dabei nicht offen auf
der Rechnung ausgewiesen werden.
Lediglich dann, wenn zum Beispiel
anhand des gewdhlten Beforderungsta-
rifs feststeht, dass es sich um eine reine
Beforderungsleistung handelt, bei der
keine Mahlzeiten unentgeltlich angeboten
werden, liegt keine Mahlzeitengestellung
vor.

Dartiber hinaus kann auch ein vom Arbeit-
geber zur Verfiigung gestellter Snack oder
Imbiss (zum Beispiel belegte Britchen,
Kuchen, Obst), den Mitarbeiter wihrend
einer auswartigen Tatigkeit erhalten, eine
Mahlzeit sein. Dies fiihrt zur Kiirzung
der Verpflegungspauschale. Es gibt kei-
ne feste zeitliche Grenze, ob ein Friih-

stiick, Mittag- oder Abendessen zur Ver-
fligung gestellt wird. Der zu kiirzende
Betrag bestimmt sich danach, ob die zur
Verfiigung gestellte Verpflegung an die
Stelle einer der genannten Mahlzeiten
tritt, welche iiblicherweise zu der ent-
sprechenden Zeit eingenommen wird.
,Das alles fiihrt abermals zu einem erh6h-
ten Administrations- und Priifungsauf-
wand des Arbeitgebers und macht dari-
ber hinaus eventuell eine Anpassung der
Reisekostenrichtlinie im Unternehmen
erforderlich“, sagt Schreiber. ,Dass Arbeit-
nehmer nicht begeistert sein werden, weil
deren Verpflegungspauschalen noch ofter
als bisher zu kiirzen sind, diirfte ebenfalls
klar sein.”

Gesprachsbedarf

,Das erganzte Schreiben hat in der Pra-
xis weitergeholfen, die Fragen der Umstel-
lung zu 16sen. Es ist aber nicht ausge-
schlossen, dass bei diesem komplexen
Thema weiterhin Kldrungsbedarf beste-
hen wird. Zum Beispiel ist die Problema-
tik mit Entsendungen von Arbeitnehmern
noch nicht praxisgerecht gelost - hier
gibt es weiteren Gesprachsbedarf®, so
Wengerofsky. Weitere Fragen und even-
tuelle Probleme aus der Praxis werde die
[HK Ko6ln wie bisher mit dem BMF und
den Landesfinanzverwaltungen bespre-
chen.

Schreiber meint: ,Die Herausforderun-
gen haben sich nicht gedandert. Die
groBten Schwierigkeiten liegen weiterhin
in der Erfassung und Bewertung von
Mahlzeiten. Eine weitere groe Heraus-
forderung ist die Uberwachung der Drei-
monatsfrist bei den Verpflegungspau-
schalen. Insbesondere dann, wenn der
Arbeitnehmer mehrere Tatigkeitsstat-
ten im Rahmen seiner beruflichen Tatig-
keit regelmaBig aufsucht. Positiv ist aller-
dings anzumerken, dass bei einer
Unterbrechung von vier Wochen der
Grund irrelevant ist. Dies stand aller-
dings auch schon im BMF-Schreiben vom
30. September 2014“.

Sven Lechtleitner, freier Journalist, K6In
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